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1. PRESENTACION

El Comité Nacional de Coordinacién del Sistema de
Control Interno, en la sesién No 1 del 24 de enero de
2017, incluyé dentro del Plan Nacional de Auditorias
para esta vigencia, la realizacién de la Evaluacioén al
proceso de asignacion y reconocimiento de Puntaje
Docente en la Universidad Nacional.

2. OBJETIVO GENERAL

Evaluar los mecanismos de control aplicados en el
proceso de Asignaciéon y Reconocimiento de puntaje
Docente, con el fin de verificar el cumplimiento de la
normatividad por parte del Comité durante el periodo
académico 2017-1.

La ONCI determiné como alcance de esta evaluacion
la revision de los mecanismos de seguimiento y
control sobre la documentaciéon administrativa que
soporta el cumplimiento del proceso de solicitud y
reconocimiento para la asignacién de puntaje salarial
por productividad académica, asignados por el
Comité durante el periodo académico 2017-1.

3. RESULTADOS DE LA EVALUACION Y PLANES DE
MEJORAMIENTO FORMULADOS

3.1 De los controles y su efectividad en el proceso
de solicitud y reconocimiento de puntaje por
productividad académica

El Comité Interno de Asignacién y Reconocimiento de
Puntaje, es el 6rgano interno universitario encargado
de la asignacién y reconocimiento de bonificaciones,
de puntos salariales por titulos, categorias,
experiencia calificada, cargos académico-
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administrativos y desempefio en docencia y extension
y por produccién académica.

Para este primer semestre de 2017, se observé que: i)
de las 3662 solicitudes recibidas el 68%
corresponden a la Sede Bogotd, el 8% a la Sede
Manizales, el 20% a la Sede Medellin y el 4% a la
Sede Palmira; ii) durante el primer semestre se
recibié en el grupo de productividad académica, 1820
solicitudes, de las cuales 1620 solicitudes,
correspondiente al 89% del total de solicitudes por
este  concepto, corresponden al  producto
PUBLICACION EN ARTICULO DE REVISTA, asimismo, un
4% a LIBROS, el 3.6% a CAPITULOS DE LIBRO y el
restante 3% estd distribuido en los otros siete tipos
de productos, esto ultimo refleja claramente que la
asignacién de puntos por productividad académica se
centra en publicaciones en articulos de revistas.

De las 1620 solicitudes por publicacién en Articulo
de Revista, se observé que a 320 solicitudes no se les
otorgd puntos, las restantes 1300 solicitudes a las
cuales si se les asigné puntos, se publicaron en
revistas de la siguiente categoria: En categoria A1
421 solicitudes, correspondiente al 32.3%, en
categoria A2 484 solicitudes, correspondiente al
37,3%, en categoria B 246, 18,9% y en categoria C
149 solicitudes, correspondiente al 11,5%. De lo
anterior se observa que el 69,6% de los docentes de
la Universidad a quienes durante la vigencia 2017 se
les ha otorgado puntos, han publicado en las Revistas
Especializadas mejor clasificadas, categorias A1y A2.

De la anterior informacion, la ONCI determind tomar
para el andlisis de los objetivos propuestos en esta
evaluacién, una muestra para las 1820 solicitudes
para asignar puntaje por “Productividad Académica”.

En la muestra tomada el 96% de los casos verificados
corresponden a solicitudes por publicaciones en
articulo de revista, el 2% a libros, el 1% a capitulos de
libro y el restante 1% a obras de creacién artistica. A
nivel de informacién general se observé que de los 91
casos verificados se otorgaron puntos a 66
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productos™ correspondiente a un 73%, los restantes
25 productos académicos (24 articulos de revista y la
obra de creacién artistica) no se asignd puntaje al
producto entregado.

En relacién con la informacién anterior y en
cumplimiento de los objetivos propuestos por la
ONCI se observé lo siguiente:

Se cuenta con el sistema de informacién SARA
mediante el cual se registra la solicitud presentada
por el docente para la asignacién de puntaje, el
profesor  diligencia en  SARA la informacion
solicitada en el formato, cuando el tipo de soporte lo
permite se cargan los documentos (formato pdf), si
los soportes son libros, audiovisuales, o software los
docentes lo anexan en fisico. De acuerdo con
informacién suministrada por el Jefe de la Division
Nacional de Personal Académico, indic6 que “La
verificacién se realiza uno a uno, el sistema cuenta
con controles, adicionalmente se revisa entre otros
que: el producto esté publicado, que en el mismo se
den créditos a la Universidad y figure el solicitante
como autor o coautor”, en la verificacién realizada
por la ONCI en efecto se observé que estos pasos se
estan ajustando a lo establecido en el procedimiento.

En cuanto a la verificacion de los productos
entregados por los docentes, este paso se realiza para
algunos casos en forma fisica y otra a través de
publicaciones online. De la verificacién a los 66 casos
en que se asignaron puntos se encuentra que
efectivamente los articulos estdn publicados via
online, a nivel general se observé un adecuado
control por parte de los funcionarios que acompafian
este proceso en el CIARP en la confrontaciéon de la
publicacién de los articulos.

3.2. Del cumplimiento de la normatividad vigente
relacionada con el reconocimiento de los puntos
salariales asignados a los docentes por produccion
académica durante el periodo 2017-1.

En relacién al cumplimiento de la normatividad, de la
verificacion realizada por la ONCI se observé lo
siguiente:

: iy limi , laci

calendario de sesiones del Comité

' 63 articulos de revista, 1 capitulo de libro y a los 2 libros.
2 Entrevista realizada el dia 16 de agosto de 2017.

El articulo 4 del Acuerdo 023 de 2008 del Consejo
Superior Universitario, establece que “EL Comité se reunird
en forma ordinaria una vez por mes y en forma
extraordinaria cuantas veces sea necesario”. Por lo
observado por la ONCI se not6 que el CIARP no programé
ni realizé sesiones ordinarias durante los meses de marzo,
y abril. La no realizacién de sesiones mensuales, tal como
lo indica la norma, puede generar quejas e
inconformidades entre los solicitantes.

Observacién con impacto mayor: Tiene efectos sobre el
cumplimiento de las normas internas y externas

Acciones de mejora formuladas: EL CIARP, mediante
comunicacién CAP-701-17 del 8 de noviembre formulé la
siguiente accién de mejora. En la primera sesion del CIARP
del afio 2018 se presentard a los miembros de este cuerpo
colegiado un cronograma de reuniones mensuales
(exceptuando los periodos de vacaciones
colectivas)conforme a lo dispuesto en el articulo 4 del
Acuerdo 23 de 2008 del CSU.

Observacién. Incumplimiento normativo en relacién con no

respuesta de evaluador externo.

El articulo 32 del Acuerdo 023 de 2008 del CSU establece
“... Si dentro del término fijado, el evaluador no hubiese
respondido, el Comité nombrard un nuevo evaluador ...".
En el caso del docente con CC 796XXXXX, segln
observacion registrada en la informacién remitida por el
CIARP, “el trabajo fue evaluado por un par”, sin que se
nombrara uno nuevo, dado que uno de los evaluadores en
principio asignados no allegé su calificacién y por tratarse
de un libro publicado por la editorial UN el proceso de
evaluacion estuvo a cargo de esa dependencia. Lo anterior
puede generar inequidad en el proceso de evaluacién que
realiza el CIARP directamente y las evaluaciones realizadas
por la editorial UN a las solicitudes por productividad
académica en los que se requiera calificacion de pares
externos.

Observacién con impacto mayor: Tiene efectos sobre el
resultado de las evaluaciones por productividad
académica.

Acciones de mejora formuladas: EL CIARP, mediante
comunicacién CAP-701-17 del 8 de noviembre formulé la
siguiente accién de mejora. Se ajustard el procedimiento de
evaluacién por pares (U-PR-08.007.012) precisando las
condiciones en las cuales la evaluacion de productos se
realizard con el concepto de un tnico par ervaluador.
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4. CONCLUSIONES

El Comité Interno de Asignacién y Reconocimiento de
Puntaje, CIARP es el 6rgano interno universitario
encargado de la asignacién y reconocimiento de
puntos por produccién académica, estd conformado
por un grupo idéneo de profesionales de diferentes
dreas del conocimiento, lo cual dadas las calidades
académicas de los miembros son una fortaleza que
garantiza idoneidad en la asignacién de los puntos
por dicho concepto.

De la verificacidn realizada a la muestra tomada por
la ONCI por concepto de productividad académica, se
observé que en un alto porcentaje estos se derivan de
la publicacién de articulos en revistas especializadas
clasificadas en categorias A1 y A2, asimismo, en
términos generales se not6 un adecuado control en la
verificacion de los documentos remitidos como
soporte para la asignacién de puntos, asi como un
cumplimiento a los procedimientos establecidos,
todo ello ajustado a la normatividad tanto externa e
interna contemplada en este proceso.

Es necesario una revision de la normatividad interna
para ajustarla y de esta forma tener claridad sobre
temas como calendario de sesiones del CIARP, y el
procedimiento cuando un evaluador no responde.




