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1. PRESENTACION

Con aprobacion del Comité Nacional de Coordinacién del Sistema de Control Interno- CNCSCI, en la sesién No. 01 del 29 de
enero de 2020, la Oficina Nacional de Control Interno (ONCI), incluyé dentro del Plan Nacional de Auditorias para esta
vigencia, la evaluacién a la funcién de aseguramiento otorgada por el Sistema de Gestiéon Académico, Administrativa y
Ambiental (SIGA) al Modelo Estandar de Control Interno institucional, en el marco del esquema de las tres lineas de defensa.

Al respecto, el Modelo Integrado de Planeacion y Gestidén (MIPG), reglamentado mediante Decreto 1499 de 2017, integré
el Sistema de Gestion y el Modelo Estandar de Control Interno (MECI), fortaleciendo la sinergia institucional que debe existir
entre estos, con el propdsito de mejorar el desempefio de las entidades y la consecucidn de resultados para la satisfaccidn
de las necesidades y el goce efectivo de los derechos de los ciudadanos, en el marco de la legalidad y la integridad.

Es de resaltar que MIPG no es de obligatoria implementacién en la Universidad, por tratarse de una entidad del régimen
especial, con excepciéon de la dimension No. 7 “Control Interno”, reglamentada por la Ley 87 de 1993. No obstante, las
Directivas de la Universidad han decidido implementar y acoger las bondades del modelo.

En este sentido MIPG plantea como uno de sus objetivos: “Agilizar, simplificar y flexibilizar la operacion de las entidades
para la generacion de bienes y servicios que resuelvan efectivamente las necesidades de los ciudadanos”, propdsitos que
son liderados al interior de la Universidad por el Sistema de Gestiéon Académico y Administrativa y Ambiental (SIGA). De otro
lado, a la 72 dimensidn de MIPG “Control Interno”, le corresponde asegurar razonablemente que las demas dimensiones
cumplen con su propésito.

La 72 dimensidon de MIPG “Control Interno” incorpora el esquema de las tres lineas de defensa, a través de la cuales se
resalta la importancia de la responsabilidad de todas las dimensiones del modelo para el logro de los objetivos
institucionales. En este sentido, al SIGA, como segunda linea de defensa, le corresponde asegurar que los procesos,
procedimientos y controles sean apropiados y funcionen correctamente, asi como, supervisar la implementacién de
practicas de gestion eficaces por parte de la primera linea de defensa (MIPG, 2018).
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De otro lado es importante mencionar que no se han realizado acciones preventivas relacionadas con este tema en vigencias
anteriores, asimismo, no se identificaron informes y/o requerimientos realizados por entes de control relacionados con el
tema objeto de evaluacién y se consideraron los informes al Sistema de Quejas y Reclamos, como documento de consulta
del primer objetivo de la presente evaluacion.

2. OBJETIVO GENERAL

Evaluar el nivel de aseguramiento proporcionado por SIGA como segunda linea de defensa del Modelo Estandar de Control
Interno institucional y su aporte en la gestion institucional.

3. ALCANCE

Con base en los objetivos antes planteados, fueron objeto de evaluacidn las actividades realizadas y los resultados
alcanzados por el SIGA durante el 2019, bajo la direccidn de la Vicerrectoria General.

No considerd necesario ampliar el alcance de la evaluacidon a otros proyectos o actividades propias del area evaluada, asi
como tampoco se presentaron limitaciones que imposibilitaran el cumplimiento del alcance establecido.

4. RESULTADOS DE LA EVALUACION Y PLANES DE MEJORAMIENTO FORMULADOS

Durante el proceso auditor, la ONCI realizd observaciones para cada uno de los aspectos evaluados que asi lo ameritaron,
sobre las cuales la Vicerrectoria general a través del Sistema de Gestién Académico, Administrativo y Ambiental- SIGA
determind las acciones de mejora con la finalidad de eliminar las causas que originaron las observaciones mencionadas.

Conforme a la metodologia definida por la ONCI para la identificacion, categorizacion y tratamiento de las observaciones
derivadas de las evaluaciones realizadas por esta Oficina, a continuacion se presentan las observaciones categorizadas con
impacto alto y las acciones de mejoramiento formuladas para la eliminacidn de las causas que las originaron; el seguimiento
alaimplementacion de tales acciones sera realizado por la ONCI con base en el avance de los compromisos de mejoramiento
suscritos por dicha dependencia y presentados en la siguiente Tabla:

Observacion nimero 1 (Cl. 0893) — Debilidades en el Sistema de Gestion componente simplificacion de los procesos

Criterio normativo: La Resolucion de Rectoria 1528 de 2018 “Por la cual se define, se estructura y se establecen roles y
responsabilidades del Sistema Integrado de Gestidn Académico, Administrativo y Ambiental en la Universidad Nacional de
Colombia y se derogan las Resoluciones que le sean contrarias”, define como etapas del sistema la evaluacién de la
siguiente manera: “Evaluar los resultados del SIGA determinando la conveniencia, adecuacion, eficacia y eficiencia y
proponiendo acciones de mejora”.

Situacion evidenciada: En desarrollo de la presente evaluacién, con respecto a la simplificacion de procesos se observé
que a la fecha no se conocen los efectos y/o beneficios de la intervencion en los procesos que han sido simplificados, tanto
a nivel de proceso, a nivel institucional y para el usuario. En este sentido de acuerdo con lo mencionado en entrevista
documentada realizada por la ONCI el 18 de febrero de 2020 a la Asesora de la VRG a cargo del Sistema de Gestidn, los
primeros procesos fueron simplificados en 2016, sin que a la fecha se conozcan los resultados de los impactos y los
beneficios de la simplificacion.

Posible causa(s): Debilidades en la gestidn del Sistema en su etapa de evaluacién.

Potencial impacto: Por una parte, pérdida de imagen institucional de la contribucidn de la simplificacién de los procesos
en la medida en que no se conocen sus resultados para el proceso, a nivel institucional y para los usuarios.
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IMPACTO Accién de Mejora
Cdédigo — Descripcion (SoftExpert) Entregable Responsable | Periodo de
Ejecucion ejecucion
Alto C1.0893-01 Evaluar el impacto que han tenido los | Informe de analisis de SIGA 01/05/2020-
procesos que se han simplificado y se han | la  evaluaciéon  del 30/10/2020
implementado a la fecha. (GTH, Bienestar | impacto evidenciando
Universitario, Gestion Financiera, Gestion de | la situacion antes de la
Adquisicidn de Bienes y Servicios). simplificacién y
después de la
simplificacion.
Cl.0893-02 Definir estrategias de socializacién | Estrategias de SIGA 01/09/2020-
autorizadas por parte del Comité SIGA. socializacién aprobadas 30/11/2020
por el Comité SIGA.

Observacion niimero 2 (C1.0894) — Debilidades en el Sistema de Gestion componente Programa de Tramites y Servicios

Criterio normativo: La Guia metodolégica para la racionalizacién de tramites (2017) del DAFP, establece que esta politica
tiene como objetivo “Facilitar al ciudadano el acceso a los tramites y otros procedimientos administrativos que brinda la
administracion publica”. Asimismo, la Guia metodoldgica para la priorizacion y racionalizacion de tramites
U.GU.15.001.014 de la Universidad Nacional de Colombia de 26 de abril de 2018, refiere como propdsito la mejora del
desempefio institucional y la satisfaccidn del usuario.

Situacion evidenciada: No obstante, durante el desarrollo de la presente evaluacion, en relacién con el programa de
racionalizacion de tramites se identificaron las siguientes situaciones:

1) Errores en el registro en el SUIT para los tramites Registro de asignaturas, Transferencia estudiantes pregrado y
Matricula cursos de idiomas. Asimismo, la opcidn sugerencias “¢En qué podemos mejorar?” no funciona.

2) En la Guia metodoldgica para la priorizacion y racionalizacién de tramites de la Universidad U.GU.15.001.014 del 26 de
abril de 2018, no se contempla la etapa de Cuantificacidn de los impactos de las acciones de racionalizacidn, ni la definicidon
de lineamientos para la Fase de Definicidn de acciones de intervencidon como lo establece la Guia del DAFP.

3) Como parte del Plan Anticorrupcion y Atencién al Ciudadano (PAAC) se cuenta con la matriz estratégica de
racionalizacion de tramites, en la cual se observa tramites en etapa de racionalizacién desde el 2016, que contiene 10
actividades de las cuales 8 fueron incumplidas en su fecha inicial, una de ellas finalmente categorizada como inviable,
reemplazada por 2 nuevas actividades en Proceso. Asimismo, se evidencio 3 actividades cuyas fechas de finalizacion no se
encuentran claramente definidas. De igual manera se observa que ninguna de las actividades se ha cumplido. De otro lado,
no fue clara la informacion recibida por la ONCI en relacion con los criterios bajo los cuales se considera un tramite como
estratégico, como se actualiza la informacién y las decisiones derivadas del seguimiento frente a los incumplimientos
presentados.

4) El informe de seguimiento al PAAC, elaborado por la ONCI, con corte a diciembre de 2019, se menciona que el
documento Guia metodoldgica para la priorizacién y racionalizacidn de tramite y servicios U.GU.15.001.014 fue ajustado,
es decir que se dispone de una nueva version. Sin embargo, durante el desarrollo de la presente evaluacion, con fecha de
consulta 12 de febrero de 2020, se revisé en el aplicativo Softexpert, encontrando que el documento alli disponible fue
actualizado el 26 de abril de 2018.

5) Con respecto a la cuantificacion de los impactos de las acciones de racionalizacidn, se identificd que la Guia
metodoldgica para la priorizacién y racionalizacion de tramite y servicios de la Universidad del 26 de abril de 2018., no
contempla una fase de evaluacién de resultados, en la cual se mida los impactos de las acciones implementadas, en este

Cdodigo: U.FT.14.001.010 Version: 3.0 Pdgina 3 de 11



Macroproceso: evaluacion, Medicion, Control y Seguimiento

Proceso: Evaluacion Independiente
Informe Ejecutivo

UNIVERSIDAD

NACIONAL

DE COLOMBIA

sentido, de los 82 tramites documentados, tan solo se identificaron 4 tramites con descripciones cualitativas de los
resultados de la racionalizacidn, pero no se cuenta con una medicion cuantitativa de los impactos.

6) En relacion con las campanias de apropiacion de las mejoras implementadas, se evidencié que no se han desarrollado
campanias de socializacion dirigidas a los diferentes grupos de interés, con el fin de que estos conozcan y se apropien de
los tramites y servicios ofrecidos por la Universidad. En este mismo sentido, se identificd que en las actas del Comité SIGA
no se cuenta con evidencias de aprobacidon de estrategias para la socializacion a la comunidad universitaria y partes
interesadas sobre los avances y evaluacion del SIGA, entre otros, en el componente Tramites y Servicios.

Posible causa: Debilidades en las etapas de seguimiento y evaluacién del Sistema de Gestidon en su componente de
racionalizacién de tramites.

Potencial impacto: Pese a los esfuerzos realizados, no se cumple plenamente con el propdsito de la politica de
racionalizacion de tramites de mejorar el desempefio de la universidad y la satisfaccion de los usuarios, lo cual deriva en
una pérdida de imagen institucional y su Sistema de Gestion.

Accién de Mejora

IMPACTO Cdédigo — Descripcion (SoftExpert) Entregable Responsable | Periodo de
Ejecucion ejecucion
Alto C1.0894-1 Realizar los ajustes en el SUIT de los | Imagen con la SIGA 27/04/2020-

tramites y servicios: Registro de asignaturas, | informacién 30/04/2020
Transferencia estudiantes pregrado y Matricula | actualizada en el SUIT
cursos de idiomas.
Cl.0894-2 Incorporar en la hoja de vida de los | Hoja de vida de tramite SIGA 27/04/2020-
Tramites en el SUIT, la opcidn "En qué podemos | actualizada 29/05/2020
mejorar".
C1.0894-3 Ajustar la Guia metodoldgica para la | Guia metodoldgica SIGA 27/04/2020-
priorizacién y racionalizacion de tramites | U.GU.15.001.014 29/05/2020
U.GU.15.001.014 actualizada con los

ajustes y controlada en

SoftExpert
Cl1.0894-4 Asignar una unidad de medida numérica | Matriz Estratégica SIGA 04/05/2020-
para facilitar el seguimiento a las actividades | ajustada 31/07/2020
registradas en la Matriz Estratégica, asi como
definir fechas claras de finalizacién de las
actividades.
Cl.0894-5 Ajustar la matriz de Inventario de | Matriz de Inventario de SIGA 04/05/2020-
tramites y servicios, con la columna de | trdmites vy servicios 30/11/2020
cuantificacién de los resultados (comparando el | actualizada
tramite antes y después de la intervencion)
Cl.0894-6 Definir estrategias de socializacién | Soporte de las SIGA 04/05/2020-
dirigida a la comunidad universitaria y a las partes | actividades de 31/07/2020
interesadas, de los trdmites y servicios con los que | Socializacion de los
cuenta la Universidad. tramites y servicios

aprobadas  por el

Comité SIGA
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Observacion No. 3 (C1.0895) Debilidades en la funcion de aseguramiento otorgada por el Comité SIGA

Criterio normativo: De acuerdo con la normatividad interna, el Comité SIGA debe proveer el aseguramiento del
cumplimiento del Articulo No. 3 de la Resolucién de Rectoria 1528 de 2018 y el cumplimiento del objetivo del proceso
Mejoramiento de la Gestion.

Con respecto a las funciones o responsabilidades como asegurador de la primera linea de defensa, se observd que éstas
se encuentran definidas en el Articulo 9 de la Resolucién antes mencionada, en lo respectivo a i) definir lineamientos y
directrices que incorporen de manera estratégica y unificada en todas las Sedes de la Universidad Nacional de Colombia,
la apropiacion, implementacidn, evaluacion, seguimiento y mejora del SIGA; i) Avalar el ejercicio de las auditorias internas
del SIGA; iii) Evaluar los resultados del SIGA determinando la conveniencia, adecuacion, eficacia y eficiencia y proponiendo
acciones de mejora.

Situacion evidenciada: i) En relacion con el cumplimiento de las funciones o responsabilidades de aseguramiento definidas
normativamente, se observé que en las actas No. 1 y 2 del Comité SIGA realizadas el 27 de marzo de 2019 y el 1 de
noviembre de 2019, no se estan tomando decisiones enfocadas con evaluar la apropiacion, implementacion, evaluacion,
seguimiento y mejora del SIGA, asi como tampoco evaluar los resultados del sistema con el fin de determinar su
conveniencia, adecuacion y eficacia. Asimismo, se identificé que el Comité no avala el ejercicio de auditorias internas, y es
contradictorio con las condiciones generales definidas en el procedimiento de Auditorias y con la normatividad externa.

ii) Con respecto a la garantia que la primera linea de defensa realice los ajustes requeridos (seguimiento, control y/o
evaluacion), se observé que a pesar de que el Sistema cuenta con herramientas de gestidn para el andlisis de datos y la
toma de decisiones, teniendo en cuenta los registros de las actas de este cuerpo colegiado, no se observé el seguimiento
por parte de la Secretaria Técnica del Comité a las decisiones tomadas.

iii) De otro lado, en la Guia para administracién del riesgo y disefio de controles en entidades publicas Version 4 de octubre
de 2018 del DAFP, se define como rol principal de la segunda linea de defensa "Monitorear la gestion de riesgo y control
ejecutada por la Primera linea de defensa complementando su trabajo". No obstante, tomando como evidencia las actas
del Comité SIGA, no se observa Seguimiento y evaluacidn en general a la gestion de riesgos, ni del Sistema, ni de los
procesos en su conjunto.

Posible causa: Debilidades en la gestion Comité SIGA como asegurador del Sistema de Gestion.

Potencial impacto: Pérdida de imagen institucional y de su Sistema de Gestidn en la medida en que no se asegura el
cumplimiento del propdsito para el cual fue creado.

Accion de Mejora
IMPACTO Cdédigo — Descripcion (SoftExpert) Entregable Responsable | Periodo de
Ejecucion ejecucion
Alto Cl1.0895-1 Dejar soporte de las decisiones tomadas | Actas de las sesiones de | SIGA 04/05/2020-
por los miembros del Comité SIGA en las actas de | Comité  SIGA  con 30/11/2020
las sesiones realizadas. soporte de decisiones,
seguimiento a las
acciones de mejora
previas definidas
Cl1.0895-2 Ajustar la Resolucion de Rectoria 1528 | Resolucion de Rectoria | SIGA 04/05/2020-
de 2018, en relacion con el aval de las auditorias | 1528 de 2018 30/11/2020
internas por parte del Comité Nacional de | actualizada
Coordinacién del Sistema de Control Interno.
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Cl.0895-3 Ajustar la Guia metodoldgica de la | Guia metodoldgica de | SIGA 04/05/2020-
gestidn de riesgos de la UN, donde se especifique | la gestién de riesgos 29/05/2020
la entrega de los resultados de los informes | actualizada
relacionados con la gestién del riesgo a los
miembros del Comité SIGA.

Observacion No. 4 (C1.0896) Debilidades en la funcion de aseguramiento otorgada por las Auditorias de Calidad.

Criterio normativo: El Procedimiento de Auditorias U.PR. SIGA.004 tiene como objetivo determinar la conformidad de los
sistemas de gestién de la Universidad Nacional de Colombia con respecto a las disposiciones planificadas y los requisitos
aplicables, asi como su mantenimiento eficaz, eficiente y efectivo, a través de la planificacion y realizacidn de las auditorias,
se establece en la actividad No. 8 elaborar el Informe de auditorias un plazo maximo de 10 dias habiles después de la
reunion de cierre para la entrega del informe de auditoria.

De otro lado, en el numeral 18 de las Condiciones Generales del Procedimiento de Acciones correctivas, preventivas y de
mejora U.PR. SIGA.002, define la responsabilidad del Sistema de Gestion frente al seguimiento a la implementacion de las
acciones surgidas de los hallazgos de las auditorias (planes de mejoramiento), la cual esta a cargo de las Coordinaciones
de cada sistema de Gestion.

Situacion evidenciada: Durante la presente evaluacion se evidencié debilidades en la comunicacion oportuna de las
decisiones (hallazgos) y/o recomendaciones generadas durante el desarrollo del programa de auditorias y la falta de
garantia que la primera linea de defensa realice los ajustes derivados de las decisiones y recomendaciones como funciones
de aseguramiento de la auditoria, como se presenta a continuacion:

i) Se observd que, de acuerdo con la informacion registrada en la Matriz de indicadores del programa de auditorias, el
indicador numero 5 Elaboracion de informes entregado en las fechas establecidas sefiala que el sistema presenta
problemas en la entrega de informes de auditorias de manera oportuna, con una calificacion de 48 sobre 100 puntos.
Asimismo, no es claro si dicha informacién corresponde a la vigencia 2019, teniendo en cuenta que el archivo Matriz de
indicadores del programa de auditorias estd nombrado como 2018 y en la hoja del indicador esta referenciada la vigencia
2017.

ii) No se garantiza razonablemente que la primera linea de defensa realice los ajustes requeridos derivados de los hallazgos
derivados del programa de auditorias. En este sentido, se observd que, de un total de 47 hallazgos registrados en el sistema
Softexpert, como resultado de la auditoria interna realizada por el sistema de Calidad durante el Ultimo trimestre de 2019,
24 hallazgos se encuentran sin plan de mejoramiento y 2 hallazgos con planes de mejoramiento incumplidos, lo que
representa el 55% del total de hallazgos que no han sido atendido por parte de la primera linea de defensa.

Posible causa: De acuerdo con lo mencionado por el SIGA en respuesta a la versidn preliminar de la presente evaluacién,
en los documentos Anexo 7. Lista de asistencia, Anexo 8. Presentacion al equipo de auditores, se identifican las causas por
las cuales algunos equipos de auditoria no entregan de manera oportuna los informes de auditoria: Carga de trabajo
adicional, No permisos de los jefes a las capacitaciones de los auditores, Dificultades de reuniones del equipo auditor para
organizar los informes y subirlos al SoftExpert, Debilidades en la competencia en la realizacion de los informes.

En relacidn con la garantia razonable de implementacidn por parte de la primera linea de defensa de los ajustes requeridos
derivados de los hallazgos de auditoria, se identific6 como causa debilidades en la gestidn del Procedimiento Auditorias
internas de calidad como asegurador del Sistema de Gestion.

Lo anterior por debilidades en el seguimiento y la evaluacion de la gestion de la Extensidn en la Universidad, funciones
definidas en el Acuerdo 036 de 2009 del Consejo Superior Universitaria a la DNEPI, lo que conlleva a exposicidn de riesgos
operativos, de cumplimiento y estratégicos para el proceso.

Potencial impacto: Pérdida de imagen institucional y de su Sistema de Gestidén en la medida en que no se asegura el
cumplimiento del objetivo del proceso
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Accién de Mejora
IMPACTO Cdédigo — Descripcion (SoftExpert) Entregable Responsable | Periodo de
Ejecucion ejecucion
Alto C1.0896-1 Fortalecer el plan de tratamiento del | Plan de tratamiento | SIGA 27/04/2020-
riesgo "Programa de auditorias afectado por el | ajustado y evaluaciéon 30/11/2020
incumplimiento en la aplicacion del procedimiento | del nuevo control
de auditoria " con el fin de garantizar la entrega
oportuna de los informes de auditoria.
Cl1.0896-2 Realizar seguimientos periédicos (cada 2 | Relacion de Planes de | SIGA 15/05/2020-
meses) a los planes de mejoramiento del Sistema | mejora en Softexpert 30/11/2020
de Gestion. derivados de auditorias
C1.0896-3 Ajustar el procedimiento de acciones | Informes de | SIGA 04/05/2020-
correctivas, preventivas y de mejora como una | seguimiento a los 30/11/2020
actividad de verificacion de la implementacién de | planes de mejora
las acciones sugeridas en los hallazgos de auditoria
por parte de los auditados

Observacion No. 5 (Cl 0897) Debilidades en la funcidon de aseguramiento otorgada por el personal vinculado al SIGA.

Criterio normativo: La Norma ISO 9000:2015, en su numeral 7.2 COMPETENCIA, define que la organizacion debe:

a) determinar la competencia necesaria de las personas que realizan, bajo su control, un trabajo que afecta al desempefio
y eficacia del sistema de gestidn de la calidad; b) asegurarse de que estas personas sean competentes, basandose en la
educacidn, formacidn o experiencia apropiadas; c) cuando sea aplicable, tomar acciones para adquirir la competencia
necesaria y evaluar la eficacia de las acciones tomadas; d) conservar la informacién documentada apropiada como
evidencia de la competencia.

De otro lado, el Manual de funciones de la Universidad Nacional de Colombia del Nivel Nacional, contempla como
propdsito principal del perfil a cargo del Sistema de Gestién Brindar asesoria en lo relacionado con la implementacidn,
seguimiento y evaluacion del Sistema Integrado de Gestidn Académica, Administrativa y Ambiental - SIGA y su relacidon
con otros sistemas de gestion de la Universidad, de acuerdo con las directrices y normativa definidas.

Situacion evidenciada: i) Con respecto a la competencia profesional para el desarrollo de sus funciones o
responsabilidades como asegurador de la primera linea de defensa, se identificd la contratacion durante el 2019 de 11
profesionales de apoyo al sistema de gestidn para el desarrollo de los componentes especificos del sistema. Sin embargo,
se identificd que no se cuenta con un perfil minimo en relacidén con educacidn, formacidn, experiencia y habilidades que
debe cumplir el contratista vinculado al Sistema.

Adicionalmente se identificé a nivel de la estructura institucional, disparidad frente a la cobertura, a los perfiles y
competencias de las personas a cargo del Sistema de Gestion de Calidad a nivel de sedes. Al respecto a nivel de Sedes se
observé a nivel Nacional, Sede Bogotd, Medellin y Manizales, las actividades de implementacion, seguimiento y evaluacion
del Sistema de Gestidn, son designas a un profesional con responsabilidades exclusivas para este propdsito. En la Sede
Palmira, de acuerdo con el manual de funciones de la sede, publicado en 2018, estas labores se encuentran a cargo de un
Auxiliar administrativo bachiller adscrito a la oficina de planeacion y estadistica, el cual tiene como una de sus funciones
"Apoyar con las actividades de planeacién y estadistica relacionadas con el SIGA" y en las Sedes de Presencia Nacional, no
se encontro dentro del Manual de funciones y cargos un perfil relacionado con esta funcion.

ii) En relacién con la garantia razonable de que la primera linea de defensa realice los ajustes requeridos (seguimiento,
control y/o evaluacién), se observé que, debido a la ausencia de mecanismos formales de aseguramiento de la calidad de
la informacién de cada uno de los procesos, por parte del equipo técnico del SIGA como segunda linea de defensa, no se
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cuenta con evidencias que permitan garantizar de manera razonable los ajustes implementados por parte de la primera
linea de defensa, lo cual se ve reflejado en el nivel de aseguramiento de la calidad de la informacién del Sistema de Gestidn
en los procesos evaluados.
Posible causa: Disponibilidad de recursos limitados a nivel de la estructura organizacional para garantizar la homogeneidad
del personal vinculado al sistema, en la administracion del sistema y en las sedes.
Posible impacto: Disparidad en el nivel de implementacion, mantenimiento y mejora del Sistema de Gestion.
Accion de Mejora
IMPACTO Codigo — Descripcion (SoftExpert) Entregable Responsable | Periodo de
Ejecucion ejecucion
Alto Cl.0897-1 Aplicar evaluaciéon frente  al | Documentos de SIGA 04/05/2020-
conocimiento de inicio y la evaluacion final de las | evaluacién del 30/11/2020
sesiones de entrenamiento. conocimiento inicial y
final de los
participantes en cada
sesion de
entrenamiento
C1.0897-2 Definir un perfil minimo en relacién con | Documento con perfil SIGA 04/05/2020-
educacién, formacién, experiencia y habilidades | minimo de los 30/06/2020
que debe cumplir los contratistas vinculados al | contratistas al sistema
Sistema.
Documento con 01/06/2020-
C1.0897-3 Definir esquema de validacion de la | esquema de validacién SIGA 30/06/2020
informacion que entregan los procesos. de la informacion

5. LIMITACIONES DURANTE LA EVALUACION

Durante el desarrollo de la presente evaluacidn no se presentaron limitaciones que imposibilitaran el cumplimiento del
objetivo propuesto.

6. EFECTIVIDAD DE LOS CONTROLES

Con el fin de evaluar la efectividad de los controles del Sistema de Gestidn, enfocados en garantizar su aseguramiento, de
acuerdo con el propdsito del presente informe, se evaluaron el Comité SIGA, la funcién de aseguramiento otorgada por la
Auditoria interna de calidad y el personal vinculado al SIGA, en su administracidn, en los procesos y en las sedes.

Al respecto, es importante mencionar que no se tuvieron en cuenta los riesgos definidos por el proceso, ya que no aplicaban
al desarrollo de la presente evaluacion.

Por lo anterior, se definid el riesgo “Debilidades en el aseguramiento del Sistema de Gestion” correspondiente a “Sistema de
Gestion que no satisface las necesidades y expectativas de los usuarios y partes interesadas, ni logra la eficacia y eficiencia
de los procesos de la gestion institucional, derivado de la falta de aseguramiento del Sistema de Gestion por parte del SIGA,
por debilidades en el seguimiento y evaluacion, lo que trae como consecuencia pérdida de imagen del sistema y de la
institucion”.

A continuacidn, se describe los resultados de la evaluacion de los controles realizados por la ONCI:
Codigo: U.FT.14.001.010
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e ElComité SIGA como control del Sistema de Gestion: en sus funciones de aseguramiento, presenta una efectividad
media con 71 puntos posibles sobre 100, teniendo en cuenta que no se evidencia el registro de las decisiones
tomadas por parte del Comité ni que se garantice el seguimiento y evaluacién a la totalidad de componentes del
sistema. Asimismo, con el fin de mejorar la efectividad del control, se recomienda que las sesiones del Comité SIGA
se realicen con una mayor frecuencia, con el propésito de garantizar el cumplimiento de las funciones para el cual
fue creado.

e  Funcion de aseguramiento otorgada por la Auditoria interna: presenta una efectividad alta con 84 puntos posibles
sobre 100, teniendo en cuenta que es un control preventivo, se aplica a la totalidad de los procesos, se evidencia
el desarrollo de actividades de seguimiento y evaluacion a través de indicadores que le permiten el mejoramiento
de su desempefio

e Personal vinculado al SIGA (proceso, sistema y sedes): como control de aseguramiento de la calidad de la
informacién producida por la primera linea de defensa (procesos), asi como su implementacion y mejoramiento
presenta un nivel de efectividad Medio, con una calificacion de 66 puntos posibles sobre 100. Al respecto, teniendo
en cuenta que no existen mecanismos formales en las metodologias institucionales, con las cuales se evidencie el
aseguramiento de la calidad de la informacién producida por los procesos que conforman el Sistema de Gestion,
por parte del equipo técnico del SIGA como segunda linea de defensa, asi como de los resultados alcanzados, el
aseguramiento recae en la primera linea de defensa. Sin embargo, este deberia ser un control dual que refuerce el
autocontrol a cargo de la primera linea de defensa.

En relacion con lo anterior, la estructura institucional no garantiza la cobertura total de personal a cargo de las
labores de implementacion, seguimiento y evaluacion del Sistema de Gestidén en todas las. Asimismo, en los
Manuales de funciones no se garantiza la asignacién de las funciones relacionadas con el Sistema de Gestidn en
todos los perfiles de cargo y como consecuencia de ello, se observa disparidad en el personal asignado al Sistema
de Gestidn en las sedes y en los procesos.

Asimismo, para el Nivel Nacional, Bogota, Medellin y Manizales, se cuenta con perfiles de cargo y funciones
exclusivas para el funcionamiento del Sistema de Gestion, pero para la Sede Palmira, el perfil de cargo cuenta con
funciones que no son exclusivas del Sistema de Gestidn y en las SPN no se cuenta con perfiles de cargo que incluya
dentro de sus funciones el apoyo al Sistema de Gestidn.

De otro lado, no se evidencid competencias minimas para la vinculacion del personal del SIGA a través de
contratacion.

Finalmente, en relacion con los procesos (primera linea de defensa), no se garantiza, en todos los casos, un perfil
con funciones asociadas al Sistema de Gestidn, que tenga competencias similares en todos los procesos

7.ZONA DE RIESGO GENERAL

La zona de riesgo general de la funcion de aseguramiento otorgada por el Sistema de Gestidon Académico, Administrativa y
Ambiental (SIGA) al Modelo Estandar de Control Interno institucional, en el marco del esquema de las tres lineas de defensa,
se ubico en una zona de riesgo alta con un porcentaje del 60%, lo cual indica que las observaciones derivadas de la presente
evaluacion serdn objeto de seguimiento por parte de la ONCI.

8. TRASLADO DE RIESGOS Y NOTIFICACION A OTRAS INSTANCIAS DE CONTROL

Durante la presente evaluacion no se presentaron observaciones que requieren traslado a instancias disciplinarias, fiscales
o penales.
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9. CONCLUSIONES

De acuerdo con el andlisis realizado por la ONCI a la estrategia de simplificacidon de procesos y racionalizacion de tramites y
servicios, se observa la implementaciéon parcial de estos componentes del Sistema de Gestidn, ya que se evidencié un
cumplimiento parcial del propésito para los cuales deben ser desarrollados, en la medida en que se realiza seguimiento al
cumplimiento de las necesidades y expectativas de algunas de sus partes interesadas, a la eficiencia y eficiencia de sus
procesos, a la interaccidn con los demas procesos y a sus componentes, pero no se miden los resultados de los impactos de
las intervenciones realizadas a nivel del proceso, a nivel institucional y para los usuarios y que no se divulgan las mejoras
implementadas a las partes interesadas.

Se observaron diferentes niveles de aseguramiento de la calidad de la informacidn del Sistema de Gestidén en cada uno de
los procesos analizados, lo cual responde, a su nivel de implementacidn, apropiacion y despliegue y a que la calidad de la
informacion en cada uno de los procesos es responsabilidad de los lideres de proceso como primera linea de defensa, sin
que se evidencie mecanismos formales de aseguramiento por parte del equipo técnico del SIGA como segunda linea de
defensa.

De otro lado, teniendo en cuenta los criterios evaluados, y las evidencias encontradas durante la presente evaluacion, se
observd que el Comité SIGA, como proveedor de aseguramiento para el MECI, presenta un nivel de confianza Bajo, con una
calificacién de 60 sobre 100 puntos, principalmente por la ausencia de registros documentales evidenciados en las actas, en
las cuales se observe las decisiones y recomendaciones tomadas por este cuerpo colegiado, como asegurador del
cumplimiento del propésito del Sistema de Gestion de la Universidad.

De acuerdo con los criterios analizados y lo evidenciado en la presente evaluacion, es posible concluir que la auditoria como
funcion de aseguramiento otorgada al MECI se encuentra en un nivel de confianza Alto, con una calificaciéon de 80 sobre
100 puntos. Sin embargo, se evidenciaron como debilidades la falta de comunicacidén oportuna de las decisiones (hallazgos)
y/o recomendaciones generadas durante el desarrollo del programa de auditorias y la falta de garantia que la primera linea
de defensa realice los ajustes derivados de las decisiones y recomendaciones como funciones de aseguramiento de la
auditoria.

Por otra parte, teniendo en cuenta los criterios analizados y lo evidenciado en la presente evaluacidn, el personal vinculado
al SIGA a nivel del sistema y de las sedes, como control de aseguramiento de la calidad de la informacidn producida por la
primera linea de defensa (procesos), asi como su implementacion y mejoramiento presenta un nivel de efectividad Medio,
con una calificacién de 66 puntos posibles sobre 100. Al respecto, teniendo en cuenta que no existen mecanismos formales
en las metodologias institucionales, con las cuales se evidencie el aseguramiento de la calidad de la informacién producida
por los procesos que conforman el Sistema de Gestidn, por parte del equipo técnico del SIGA como segunda linea de defensa,
asi como de los resultados alcanzados, el aseguramiento recae en la primera linea de defensa. Sin embargo, este deberia
ser un control dual que refuerce el autocontrol a cargo de la primera linea de defensa.

En relacién con lo anterior, la estructura institucional no garantiza la cobertura total de personal a cargo de las labores de
implementacion, seguimiento y evaluacion del Sistema de Gestidn en todas las. Asimismo, en los Manuales de funciones no
se garantiza la asignacion de las funciones relacionadas con el Sistema de Gestion en todos los perfiles de cargo y como
consecuencia de ello, se observa disparidad en el personal asignado al Sistema de Gestion en las sedes y en los procesos.

De otro lado, no se evidencié competencias minimas para la vinculacién del personal del SIGA a través de contratacion.
Con respecto al personal técnico que apoya laimplementacion, seguimiento y mejora del Sistema de Gestidn en los procesos

(primera linea de defensa), no se garantiza, en todos los casos, un perfil con funciones asociadas al Sistema de Gestidn, que
tenga competencias similares en todos los procesos.
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En relacién con la evaluacion de efectividad de controles no se tomaron en cuenta los riesgos definidos por el proceso
mejoramiento de la gestidn ya que no aplicaban al tema objeto de evaluacidn, en este sentido se definieron como controles,
las funciones de aseguramiento evaluadas: el Comité SIGA, la Auditoria de calidad y el personal vinculado al Sistema en su
administracion, en las Sedes y en los procesos.

En este sentido se observé que el Comité SIGA como control del Sistema de Gestion en sus funciones de aseguramiento,
presenta una efectividad media con 71 puntos posibles sobre 100, la funciéon de auditoria en sus funciones de
aseguramiento, presenta una efectividad alta con 84 puntos posibles sobre 100 y el personal vinculado al SIGA a nivel del
sistema, de los procesos y de las sedes, como control de aseguramiento de la calidad de la informacién producida, asi como
su implementacion y mejoramiento presenta un nivel de efectividad Medio, con una calificacion de 63 puntos posibles sobre
100.

Finalmente se identificé una zona de riesgo general de la funcidon de aseguramiento otorgada por el Sistema de Gestidn
Académico, Administrativa y Ambiental (SIGA) al Modelo Estandar de Control Interno institucional, en el marco del esquema
de las tres lineas de defensa, se ubicéd en una zona de riesgo alta con un porcentaje del 60%, lo cual indica que las
observaciones derivadas de la presente evaluacion seran objeto de seguimiento por parte de la ONCI.
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